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סימן סז

פתיחה לאיסור

האוכל כזית דם: במזיד - חייב כרת. בשוגג - מביא חטאת קבועה. אך החיוב הוא רק על דם בהמה חיה ועוף. אבל דם דגים חגבים שקצים ורמשים, ודם האדם - אין חייבין עליו משום דם. (גמ' בכריתות.)

לכן: 
דם בהמה חיה ועוף שיוצא בעת השחיטה חייב עליו כרת.

פת"ש (סק"א) - אם נקרש ויוצא ממנו נוזל צלול הוא אסור, אך אין חייבים עליו כרת, וישנה מחלוקת פוסקים אם זה אסור מדאורייתא או מדרבנן.

דם בהמה חיה ועוף שפירש ממקום למקום (כגון אחר בישול, מליחה, שבירת מפרקת וכו') חייב עליו בלאו.

רש"י - דם שמתעורר לצאת ולא יצא אסור לאכלו גם אחרי צליה.

ר"ן, רא"ש, טור - לאחר צליה מותר. 

רמ"א בשם ר' ירוחם - טוב להחמיר.


דם דגים וחגבים טהורים מותר לאכלו.


דם דגים וחגבים טמאים אסור לאכלו, דהוי תמצית גופן, כחלב בהמה טמאה.


דם האדם, אם פירש - אסור מדברי סופרים. דם השיניים בולעו.

חייבים כרת רק על דם היוצא בשעת שחיטה ונחירה או התזת הראש. שדם הקילוח הוא הדם שהנפש יוצאת בו. אך דם התמצית ודם האיברים - אין חייבים עליו בכרת אלא רק לאו.

דם האיברים (סעיף א)

כריתות כא - "דם האיברים אינו אלא בלא תעשה". והעמידה הגמ' בדפריש. ואם לא  פירש - נחלקו הראשונים אם מותר לגמרי, והמחלוקת זהה למח' בסעיף ב'. עיי"ש.

ופסק השו"ע (סעיף א), שכשלא פירש מותר לגמרי.

מה מוגדר כפירש?

א. פירש מהאיבר ויצא לחוץ.

ב. דם שנצרר בחתיכה (כגון בהמה שהוכתה והתקבץ הרבה דם במקום אחד). נלמד מדין אומצא דאסמיך - חולין צ"ג, ב ועיין בסעיף ד'.

ג. דם שפירש ממקומו ונתעורר לצאת, ונבלע במקום אחר (נלמד מדין שובר מפרקתה של בהמה, וכדברי הרשב"א והטור לקמן). אמנם דעת הרא"ש, התוס' והרא"ה כאמור,שדם הפורש ממקום למקום בתוך הבשר ולא יצא לחוץ אינו אסור, אלא דינו כדם האיברים שלא פירש. אך השו"ע פסק כרשב"א.

אכילת בשר חי ללא מליחה (סעיף ב)

תוס', רא"ש, סמ"ג, רשב"א, ראב"ד - מותר לאכול בשר חי ללא מליחה, כיון שהדם הכנוס בתוכו דינו כדם האיברים שלא פירש.

ראיותיהם:

א. הגמ' בחולין אומרת שבשר שנשחט בשבת, למרות שאסור למלוח בשבת אינו מוקצה.

ב. מובא בגמ' - בשר שחלטו אותו בחומץ מותר באכילה, כיון שהדם נצמת בבשר ואינו יוצא.

ג. האבעיא בגמ' (לקמן) מובאת לגבי הבהמה שנשברה מפרקתה. אבל סתם בהמה שלא נשברה מפרקתה - שרי.

הסברא להתיר את הבשר, כותב ר"י ענגיל (בספר 'אוצרות יוסף', מובא בקצוש"ע הערה 7): דם האיברים שלא פירש דשרי - היינו משום שכל זמן שלא פירש הוא מחובר לבשר, חשיב בשר ולא דם. לעומת זה דם צבור במקום אחד נחשב כדם.

ר"ן - הבשר החי (אומצא) - מותר, ובתנאי שידיחו לפני כן, כדי להוציא את הדם שעל הבשר.

רמב"ם - לפני האכילה "צריך למלחו יפה יפה, ולהדיחו יפה יפה".

שורש המחלוקת: בפירוש הגמ' בחולין קי"ג, ב: "אמר שמואל משום ר' חייא: השובר מפרקתה של בהמה קודם שתצא נפשה הרי זה מכביד את הבשר, וגוזל את הבריות ומבליע דם באיברים. ואבעיא לן: הואיל ונבלע דם באיברים, מי שרי למיכל מיניה (באומצא) או לא? -תיקו.

רב הראשונים - דייקו מגמ' זו, שאם לא שבר את מפרקתה - שרי לאוכלו באומצא, כיוון שהדם לא פירש.

אך הרמב"ם - פירש ששאלת הגמ' האם מותר לאכול באומצא ע"י חליטה בחומץ או לא. אבל שלא ע"י חליטה - פשיטא לגמ', שאפילו לא שבר מפרקתה, אסור ללא מליחה.

מהר"י בן חביב - דברי הרמב"ם סותרים זה את זה. שמדבריו אלו משמע שסובר שבשר חי צריך מליחה, אך כתב עוד שאם חלט בשר חי בחומץ - מותר לאכלו חי - שמשמע שדם האיברים שלא פירש מותר! ויש ליישב שהרמב"ם סובר שדם האיברים שלא פירש מותר, אך הצריך בבשר חי מליחה, כי יש חשש שבכל בשר שייחתך התחיל לצאת מעט דם האיברים ולכן צריך מליחה, אלא שאין צריך להשהות במליחה כמו לקדירה.

הב"י דחה דבריו, כי הרמב"ם כתב "צריך למלחו יפה יפה". ולכן הסביר שהרמב"ם סובר שדם האיברים שלא פירש אסור. אך זהו רק כאשר הוא ראוי לפרוש. אך כשחלטו בחומץ - מצמת צמית, ושוב אינו ראוי לפרוש ומש"ה שרי.

וצ"ע, הרי יפרוש הדם בשעה שלועסו בתוך פיו!? ותירץ היד יהודה שדם הפורש תוך כדי אכילה אינו בכלל איסור דם שפירש.

השו"ע (סעיף ב) פסק שמותר לאכלו בלא מליחה, אלא שצריך הדחה (כר"ן) ובלבד שלא יהא בו מהחוטים שהדם בהם, שבחוטין הוא ככנוס ועומד בכלי.

השובר מפרקתה של בהמה (סעיף ג)

חולין קיג - אמר שמואל משום ר' חייא: השובר מפרקתה של בהמה קודם שתצא נפשה הרי זה מכביד את הבשר, וגוזל את הבריות ומבליע דם באיברים. ואבעיא לן: הואיל ונבלע דם באיברים, מי שרי למיכל מיניה (באומצא) או לא? -תיקו.

רי"ף - כל תיקו דאיסורא לחומרא.

מצינו שתי גירסאות בספק, האם הספק היה לאכלו באומצא אבל ע"י צליה או מליחה שרי או שאפילו צלוי (או ע"י מליחה) יש ספק לאסרו:

רש"י, בעל העיטור - ספק הגמ' הוא האם איסור 'מבליע דם באיברים' הוא רק משום גזל אבל לו עצמו מותר לאכול, מפני שהדם ייצא במליחה או צלייה. או שמא דם זה לעולם לא יוצא והבשר נאסר, כי גם בצליה או מליחה לא יצא הדם (ולא גורסים "באומצא"). 

רי"ף ושאר ראשונים - הספק הוא האם איסור  'מבליע דם באיברים' הוא רק משום גזל אבל לו עצמו מותר לאכול כי הדם לא יצא, או שזה נחשב דם שפירש,  ומליחה או צליה יועילו (וגורסים "באומצא").

הרשב"א - קיבל את גירסת הרי"ף, ולכן פסק שבאומצא אסור, אך אם נצלה - מותר.

אך הקשה: מדוע אסור באומצא, והרי סו"ס זה דם האיברים שלא פירש? - ותירץ: שזה דם שפירש ממקום למקום ולכן אסור (וכבר למדנו לעיל שהתוס', הרא"ש והרא"ה סוברים שפירש ממקום למקום מותר. ועל שאלת הרשב"א יתרצוכמו שכתב הר"ן - שבשובר מפרקתה שאני, כיון שבלעה הרבה כמאן דאיתא לאיסורא בעיניה).  

לדינא:

השו"ע (סעיף ג) פסק כרי"ף, וממילא הדם יוצא ע"י מליחה או צליה.

ש"ך (סק"ה) - אך כשצולהו צריך לצלותו כל צרכו.

והרמ"א כתב שנהגו להחמיר לחתכו ולמלחו אף לצלי.

ש"ך - זו דעת רש"י ובעהע"ט, אלא שהרמ"א הבין בדבריהם שע"י חתיכה ומליחה מהני לכו"ע.

ט"ז - מקומה של הגהה זו אינו כאן אלא בסעיף ד, דלא שייך לומר 'ונהגו' על השובר מפרקת, שזה דבר שאינו מצוי כלל.

הב"ח סובר שנקטינן כדברי הרמ"א מדינא, והלבוש הבין שזו חומרא בלבד. (ש"ך סק"ו)

פגיעה בבהמה כדי לקרב מיתתה (רמ"א, סעיף ג)

א. ר"ן (ז,ב) - הוא הדין החותך בשר מבית השחיטה אסור לאכלו חי אלא לאחר מליחה כי הדם פרש. ואע"פ שדם שפירש ממקום למקום מותר, בכ"ז צריך כאן מליחה, כיוון שבבית השחיטה הדם נעקר ממקומו ומתמצה דרך שם.

הגהות אשרי - רק בשובר מפרקת נסתפקו, אבל החותך בשר מביה"ש לא נאסר הבשר כלל.

ופסק הרמ"א כר"ן.

כתב הש"ך - שכתבו התוס' והר"ן שבחותך כזית מבית השחיטה צריך מליחה לצלי אף מדינא ובדיעבד לא יועיל אם לא מלחו, מה שאין כן בשובר מפרקתה. עוד כתב הש"ך, שכל זה אם חתך בעודה חיה, אבל לאחר מיתתה אין צריך חתיכה ומליחה לצלי כלל.

ב. שבה"ל - מדין שובר מפרקתה למדנו שאסור לקרב מות בהמה ע"י תקיעת סכין בליבה כי הדם נבלע באיברים.

בנימין זאב (מובא בד"מ סק"ג) - ומיהו אין הבשר נאסר בשל כך אלא נדנוד עבירה, והזהיר הרי זה משובח. וכתב הדר"מ - שמהטור לעיל סימן כ"ג משמע שמותר.

להלכה: כותב הרמ"א שיש ליזהר לכתחילה שלא לשבור את המפרקת או לתחוב סכין בבהמה משום שמבליע דם באיברים, אך דבר זה סותר את דברי הטור והשו"ע בסימן כג:

טור (סימן כג) - אם העוף לא נהרג תיכף אחר השחיטה מוטב להכותו על ראשו בכדי שימות מהר. ולכאורה קשה, הרי זה גורם לדם להגרר ולאסור את התרנגולת!?

ט"ז בשם יש אומרים - הכוונה היא רק שלא ימתין או ישחט שוב, אבל יש לדעת שבאמת נאסר העוף בכך ולכן צריך למלוח את העוף. ודחה הט"ז הסבר זה.

ש"ך - הכאה בראש אינה גוררת דמים כמו תקיעת סכין בלב.

ט"ז - מדובר שהעוף חי עוד זמן רב לאחר השחיטה, וכל הדם שצריך היה לצאת כבר יצא, ולכן ההכאה על הראש אינה גורמת לדם שצריך היה לצאת ולהשאר באיברים.

דם האיברים שפירש ממקום למקום (לאחר מיתה)

מנחות כא - דם האיברים אינו אלא בלא תעשה. ובגמ' מוסבר שמדובר כשפירש. וכשלא פירש  מותר. 

נחלקו הראשונים מה הדין בדם שפירש ממקום למקום בתוך בשר הבהמה - לאחר מיתה:

הרא"ש (בתשובה) כתב שדינה כדין דם שלא פירש כלל - ומותר.

הרשב"א כתב שדינו כדין דם שפירש ממקום למקום בחייה, שהוא בספק איסור תורה, וספיקא דאורייתא לחומרא (הרשב"א לשיטתו שפירש ממקום למקום - אסור).

נפק"מ - לדרגת הצליה הדרושה בשר לצלי. (שכן אם צולה את הצלי מעט, הדם עדיין עובר בחתיכה ממקום למקום):

הרא"ש סובר שכל רמת צלי מותרת. (הכוונה לאכילה לצלי, שכן לבשלו צריך תמיד חצי צליה), וכ"פ הפר"ח.

לרשב"א צריך תמיד לפחות חצי צליה. וכ"כ האו"ה (ש"ך, סימן עו סקי"ג), והסביר הדגמ"ר (שם) שהוא חושש לשיטת הרשב"א, שגם לאחר מיתה אם פירש בתוך החתיכה אסור, ומשמע שם שכ"פ הרמ"א, שהרי בסימן סט סעיף יא, לעניין בשר שנתבשל בלא מליחה, השו"ע פסק כרא"ש, שאם יש ששים מותר, כי דם האיברים שפירש לאחר מיתה ממקום למקום מותר, והרמ"א החמיר בדין החתיכה עצמה. וכן בסעיף יח בדין בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב, שהרא"ש אוסר רק מה שבתוך הציר, והר"פ מחמיר לאסור גם מה שמחוץ לציר, וכ"פ הרמ"א כי דם האיברים שפירש ממקום למקום אסור.

להלכה:

דעת הרא"ש שכל דרגת צלי מותרת. ולדעת הדגמ"ר וכה"ח כך פסק השו"ע והפר"ח.

והרשב"א סובר שתמיד צריך חצי צליה לפחות, ומשמע שהרמ"א בסימן ס"ט פוסק כמותו. וכ"פ האו"ה.

